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5 . i. 


Le acque di Calabricilo som pubbliche sin dalla 
loro sorgente. 

Il canale dalle sorgenti alla Forcina, cavalo dal Conte 
di Lemos, fa parte de ’ Regi Lagni. 

Nel sostenere, innanzi alla Commessione dei Presi- 
denti della G. C. dei Conti, i dritti dell’ Amministrazio- 
ne dei Regi Lagni contro le aggressive pretensioni 
del sig. D. Ferdinando Spinelli, noi ci credemmo dispen- 
sati dall’esaminare, se le acque provenienti dalle sorgi- 
ve di Calabricilo fossero di pubblica, ovvero di privata 
ragione. 

Un tale esame ci parve non solo inopportuno, ma 
benanche ozioso. Per le nostre leggi 1’ espropriazione 
per causa d’ utilità pubblica è pronunziata implicitamen- 
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te nell’ approvazione del progetto d' arte. E non sola- 
mente non è prescritta alcuna formola speciale a tale 
effetto ; ma secondo la diversa .specie dell’ opera co- 
munale provinciale o regia , secondo la diversa spesa 
che essa richiede, l’approvazione del progetto d’ arte e 
quindi la dichiarazione del caso di espropriazione per 
causa di utilità pubblica, si appartiene al Sovrano , o 
per esso a quelle Autorità governative, cui, nei rispet- 
tivi regolamenti organici , è piaciuto al Sovrano dele- 
garne il potere. 

II progetto d’ arte del Canale d’irrigazione era sta- 
to approvato con R. Rescritto dei 24 luglio 1819; il 
caso quindi dell’ espropriazione per causa d’ utilità pub- 
blica era stato dichiarato indistintamente per tutte le 
private proprietà , che sarebbe stato necessario occupa- 
re o danneggiare, seguendo la linea adottata nel pro- 
getto e segnata sulla pianta. 

Quando dunque le acque di Calabricilo avessero 
potuto essere , e fossero state veramente una esclusiva 
e privata proprietà del sig. Spinelli , il suo dritto si 
sarebbe unicamente limitato al compenso dei danni. 

La Commessione Amministrativa aveva avuto un’al- 
tra ragione per astenersi , e schivare anche la qui- 
stione intorno alla proprietà di quelle acque ; ragione 
tutta di convenienza e di equità. Nel riprendere i la- 
vori del Canale d’ irrigazione, la Commessione Ammini- 
strativa non era, nè poteva esser mossa da alcun fine, 
o interesse privalo ; essa promoveva un’opera di utili- 
tà pubblica, ed eseguiva un comando del Re. Il Cana- 
le d’ irrigazione doveva essere per tutti indistintamente 
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un benefìzio, e la Commessiene Amministrativa non vo- 
leva, con una inutile disputa, preoccupare il giudizio dei 
giudici del compenso; non voleva sollevare una quistio- 
ne , la cui risoluzione non poteva esser dubbia , e che 
risoluta una volta , avrebbe forse potuto nuocere agli 
interessi del cavalier Spinelli nella didiniliva liquidazio- 
ne del compenso. 

Ma i nostri avversar! rimanendosi nell' adottato si- 
stema di difesa , si ostinano a sostenere , che le acque 
che corrono dalle sorgenti di Calabricito sino alla For- 
cina di Acerra siano una privata proprietà del Cav. 
Spinelli; e ci sforzano , diremo quasi nostro malgrado, 
a dimostrare non solamente , che quelle acque non 
potevano non essere, ed in ogni tempo non sono state 
che acque pubbliche, ma che tutto il Canale dalla Forcina 
alle sorgenti di Calabricito fu nell'anno 1 G 1 G cavato 
dal Conte di Lemos a spese pubbliche , c quindi fa 
parte dei Regi Lagni. Donde seguirebbe poi, che sino a 
che non sia provato il contrario, vi è tutta la presun- 
zione per considerare il così detto molino di sotto , 
come una usurpazione. 

Le acqnc per Dritto romano erano annoverate fra 
le cose comuni , (1) ed i fiumi fra le cose pubbliche (2) 

(1] Et quidem naturali jure cotnmunia sunt omnium baec: aer, 
aqua proflueus , et mare , et per hoc litora maria — Insili. $. /. 
ile nr. dir. 

(2) (lumina antem omnia et porlus pubblica sunt — Insili. 
Jj>. 2. di ver. di». 

Fluminum qqacdam pubblica sunt , quaedam non. Pubblicum 
flumen esse Cassius definii quod perenne sii. Hacc senlentia Cassii, 
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comprendendosi in quest’uìtima categoria, non solamente 
i fiumi navigabili o atti ai trasporti , ma anche i con- 
fluenti , cioè quelle correnti dalla riunione delle quali 
essi fiumi divengono navigabili — Le acque di Cala- 
Jbricito sono rispetto a’ Regii Lagni nelle identiche con- 
dizioni dei confluenti rispetto ai fiumi navigabili. 

Quando al dritto Romano succedette il gius feu- 
dale, le acque correnti ed i fiumi furono annoverati fra 
le regalie; ed il dritto di regolarne l’uso, odi dispor- 
ne , costituì una delle prerogative della Regia Pote- 
stà. (1) Ed annoverandosi anzi tra le regalie minori 
non si intendevano comprese nella forraola ordinaria 
delle investiture , ma bisognava che fossero concedute 
sub verbo signanter. 

All’ antico dritto feudale succedette la nuova le- 
gislazione — La legge dei 2 agosto 1806 abolitiva 
della feudalità nell’ art. 8.° dichiarò : « i fiumi , abo- 
lito qualunque dritto feudale , restano proprietà pub- 

quam et Cclsos probat , videtur esse probabile — L. 4. §. 3. ff. 
de flum. et ne quid. 

Hoc iotcrdictum ( ne quid in fluminc pubblico ripave ejus facias 
eie. ) ad ea tantum (lumina pcrtinel quac sunt navigabili» . . . . 
Labco scribit non esse iniqunm ctiam , si quid in eo fluminc quoti 
navigabile non sit , fiat , ut exarescat vcl aquae cursus impedialur 
utile interdiclum competere . . . Delerior statio, itacmquc iter na- 
vigio fieri videtur . . . sire derivetur aqua ut exiguior lacta mintis 
sit navigabilis — L. 4. §. lì. 45. \ff. eod. » * 

(1) Armandiae , mare , maria litora aqua, profluens , (lumina 
navigabili» , (lumina ex quibus navigabili» fiunt , portus , ripa lica , 
viac pubblicae , ponlcs — Questo fu il novero delle regalie minori 
fatto nella celebre Costituzione di Federigo — — tit. LVt. lib. 11. 
de Feudis. • ■ < . 
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blica ; e 1’ aso di essi dovrà essere regolalo secondo 
gli stabilimenti del dritto romano ». Queste disposizioni 
confermate dal Codice Civile pubblicato nel 18(J9 , e 
dalle leggi civili pubblicate nell’ anno 1819, costitui- 
scono, per rapporto alle acque, il drillo pubblico attual- 
mente in vigore nel regno. v '. 

Da queste semplicissime nozioni intorno alle di- 
verse legislazioni che hanno regolato 1’ uso e la pro- 
prietà delle acque fluenti , può facilmente dedursi che 
le acque di Calabricito non sono state mai una pro- 
prietà privata dei Conti di Acerra , e molto meno una 
proprietà privata del Cav. Spinelli — Quelle sorgenti 
erano pubbliche per dritto romano ; erano regalie per 
dritto feudale ; e quando anche sotto il regime feudale 
fossero state concedute colle forinole volute ai Conti di 
Acerra , quando non fossero state espropriate dal .Conte 
di Lemos , ritornarono ad essere di proprietà pubblica 
per 1’ art. 8.° della legge del 1806 , pel codice., e 
per le leggi civili in vigore. . 

Ma se le leggi hanno annoverate le acque fluenti 
fra le cose; che non polendo essere occupale nè manu- 
captae , incapaci . sono di essere appropriate; hanno ri- 
conosciuto un dritto all’ uso, che i privati possono far 
di esse a loro particolare vantaggio. 

L’ art. 565 11. cc. accorda al proprietario, lungo 
il cui fondo scorre un acqua corrente, il dritto di ser- 
virsene per uso di irrigazione ; ed al proprietario , il 
cui fondo viene attraversato da un corso di acqua, ac- 
corda il dritto di servirsene nell’ intervallo in cui scor- 
re — L’ articolo 563 riconosce nel proprietario , 
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che ha una sorgente nel suo fondo, il diritto di servir- 
sene ad arbitrio. Questo diritto di uso però è sottoposto 
a due condizioni: — la prima, speciale al caso del pro- 
prietario del fondo ove è la sorgente, è quella , che fa 
re salvo il dritto che potesse avere acquistato il pro- 
re prielario del fondo inferiore per qualunque titolo o 
« in forza di prescrizione , ( art. 563 ) j — T altra 
generale a tutti i tre casi è quella , che riserva alle leg- 
gi di polizia il modo di usarne (t) e che ad ogni dritto 
privato segna il limite comune purché non se faccia uso 
vietalo dalle leggi o regolamenti — » ( art. 469 ). 

Ma, passando dalle dottrine ai fatti, ci sia permesso 
prima di tutto di riportare alcune parole del nostro 
illustre contradittore: re Laonde l’intrapresa di ehe par- 
te liamo ( i Lagni Regi ) propriamente si propose e ri- 
' « guardò la riduzione del naturai corso del Clan io a ca- 
re naie di bonificazione, per cui assunse il nome di la- 
et gno. Cosi essendo qual credito può rimanere al dettato 
et della Commessione Amministrativa che torni lo stesso 
et dire, acque dei Regi Lagni, ed acque di Calabrìcito e 
ee di Mo6to? E non avrebbe detto meglio la Commessio- 
rc ne, o non diremo noi piu esattamente in sua vece , 
ec che le acque dei Regi Lagni sono le stesse che quelle 
ce del Cianio; ma che quelle di Calabricito e di Mofito, 
et prima di entrare nei canali dei lagni , conservano la 
et loro indole, nè soggiacciono, io servendo all’agricoltura 
ce ed all’ industria privata, ai regolamenti ed alle istru- 
ir * 

(1) Art. 634 LL. CC. — « Vi sono delle cose die non ap- 
« partengono ad alcuno , e 1’ uso delle quali è comune a tulli — 
« Le leggi di polizia determinano il modo di usarne ». 
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« zioni, che questa gigantesca opera di bonificazione con- 
« cernono?» 

Da queste parole si deduce : che le acque dei Regi 
Lagni sono le stesse acque dell’ antico Clanio ; cjie le 
acque dell’ antico Clanio per essere quelle di un antico 
Come , e per essere quelle stesse ridotte poi nei Regi 
Lagni sono indubitatamente acque pubbliche ; c linai- 
mente , che se la Commessione Amministrativa invece 
di scrivere : chi dice acque dei Regi Lagni dice acque 
di Calabricito e di Sfofito, avesse scritto: chi dice acque 
dei Regi Lagni dice acque deW antico Clanio, non avrebbe 
forse meritato la riportata Censura. 

Ma ci si dica , di grazia , quali sarebbero le ac- 
que dell’antico Clanio, se non quelle provenienti dalle 
due sorgive di Calabricito e di Molilo ? E se si vuole 
che quelle non siano , ci si dica quali erano le sorgen- 
ti del Clanio ; quando noi sappiamo e tutti sanno , 
che in tntta quella contrada non sono altre sorgenti che 
le sopra dette; che ne’ Regi Lagni non sono altre ac- 
que vive oltre quelle ; e quando i nostri stessi contra- 
diltori affermano che le opere de’ Regi Lagni furono fatte 
per incanalare le acque di un fiume, che spagliava nelle 
campagne situate fra J Nola ed il mare, e che un tal fiu- 
me era detto il Clanio. 

Quando dunque la Commessione Amministrativa 
scriveva « chi dice acque de’ Regi Lagni dice acque di 
Calabricito c di Mofito » intendeva dire: chi dice ac- 
que de’ Regi Lagni, dice acque dell’antico Clanio , le 
quali sono appunto le acque di Calabricito e di Mofi- 
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to — La frase potrebbe essere tacciata di oscurità, ma 
non di neologismo. 

Che il Clanio fosse poi il fiarae che spagliava nel 
pantano di Acerra si ha da Virgilio, quando dice: 

Taletn dire» arai Capila, et vicina Vestvo 

Ora jttgo ; et vacai: Cianius non eeqous Acerris (1). 

E che poi le sorgenti del Gorgone , oggi delle di 
Calabricilo, fossero le stesse sorgenti dell’ antico Clanio 
lo attesta Probo, il quale fiori nel 2.“ secolo, allorché 
dice , che il Clanio nasceva alle radici del monte che 
soprasla Suessola (2). 

Cosi pure afferma Scipione Mazzetta nella sua de- 
scrizione del Regno di Napoli ; e cosi il Pellegrino, Am- 
brosio Leo ed Àbramo Ortelio (3). 

Ma lasciando agli eruditi il definire quali fossero 
le sorgenti dell’ antico Clanio , noi diremo ai nostri con- 
tradittori : se voi convenite, che le acque incanalate dai 
viceré Toledo e Lemos erano propriamente le acque 
dell’ antico Clanio , dovete pure convenire che le acque 
che oggi corrono nei Regi Lagni sono quelle dell’ an- 
tico Clanio. E poicché nei Regi Lagni non corrono al- 
tre acque che quelle delle sorgive del Gorgone , oggi 
delle di Calabricilo, e delle Mofete , oggi dette di Mo- 

f .«».■* , *• ; j 

(1) Georg. 3.* 

(2) Probo. Fragni. Apad. Puljchyum. 

(3) V. Pellegrino, discorso secondo e terrò. — Marzolla. Provin- 
cia Terra di Lavoro, pag. 25. — Leo de Nola lib. I. cap. 9. — Or- 
lelio in Thesauro Geog. in Clanio. 
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fito , dovete di necessità convenire che le acque di quelle 
due sorgive erano le acque dell’ antico Clanio. Che se 
voi vi ostinate a sostenere che le acque del Gorgone e 
delle Mofite, ossia di Calabricito e di Molilo, non sono 
le stesse delle acque dell’aotico Clanio , noi vi diremo 
che i Viceré Toledo e Lemos non incanalarono le ac- 
que del Clanio , ma le acque di Molilo e di Calabri- 
cito. Ma nell’ un’ ipotesi come nell’ altro le acque di 
Calabricito e di Molilo sarebbero sempre acque pub- 
bliche. 

Di fatti , che il Conte di Lemos incanalò le ac- 
que delle sorgive di Mofito e di Calabrocito , allora 
denominata delle Mofete e del Gorgone , , è detto nel- 
l'iscrizione che si può leggere sull’epitaffio del Gaudello 
e di cui noi qui trascriviamo le parole. 
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FILIPPO III.' REGE. 


NOLI NOCERE . . NOLI NOCERK 

D. PETRUS FERNANDEZ DE CASTRO LEMES COMES PROR. 

PALUDES 1IAS AQUARUM MOFETAM ET GORGONEM 
FABULOSA GORGONE NOCENTIORES 
QUAE DUPLICI CAPITE BICIPITIS INSTAR HYDRvE 
. IMMENSIS VOLUMINIBUS 
UNIVERSAM UANC REGIONEM 
ALLUVIONE TABE STERILITATE VASTA VERUNT: 
ERCULEA VI HAC FAELIC1TATE 
COMPENDIARIIS EMISSIS IN MARE LACUNIS 
’<* . EXSICCAVIT 

CAMPOSQUE DIU EMORTUOS 
VITALI SULUBRITATE COELI , SOLI UBERTATE 
DONAVIT 

UT HIC ETIAM RIDEAT CAMPANILE FELICIS 
AMQENITAS 
ANNO MDCXVI. 

Or che queste acque avessero appartenuto prima 
del 1616 ai Cardenas , agli Aquino , o chi altri si 
voglia ; allorché un’opera di bonificazione , intrapre- 
sa dal Governo nell’ interesse pubblico venne a mo- 
dificarne l’andamento, ogni e qual si voglia dritto pri- 
vato sulle acque stesse fu espropriato , e quelle acque, 
quanto anche fossero una volta stale private, divennero 
pubbliche. 

Ma i dotti nostri avversari non negano che le 
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acque di Calabricitó non siano pubbliche ; solamente 
dicono, che tali esse sono dalla Forcina in giù, poicchè 
suppongono che da quel punto cominciano i Regi Lagni; 
e sostengono che dalle sorgenti fino alla Forcina siano 
acque private , poiché fluenti in terre di proprietà priva- 
ta, e ricorrono al disposto dell- art. 563 delle LL. CC. 
£ per afforzare il loro argomento citano la Platea, che 
dicono esistente presso la Direzione generale dei Ponti 
e Strade nella quale si legge : Lagno del Sogliono , o 
sia delta Pietra, che comincia dalla sudetla Forcina, co- 
sto il molino di Acerra ec. ec. 

Noi non sapremmo per verità applaudire alla dot- 
trina che l’acqua di uno stesso Canale possa essere pub- 
blica da un certo dato punto in giù; e da questo stes- 
so dato punto in sopra possa essere privata; e che pri- 
vate possono essere le sorgenti di un fiume pubblico. 
La differenza fra acque pubbliche ed acque private , 
come acutamente hanno notato i nostri contradittori , 
è riferibile all’ uso che di esse acque può farsi. Allor- 
ché un fiume presenta un tal volume di acqua da po- 
ter servire ad un uso comune a tutti ; ad un uso di u- 
tilità universale , come a modo di esempio la naviga- 
zione, esso è pubblico; e per contrario, quando il ser- 
vizio che un fiumicelio può prestare non eccede i li- 
miti di un'utilità tutta ristretta ed individuale, quando dallo 
sue acque non può ottenersi un servizio di utilità co- 
mune , le acque di questo tal fiume possono essere pri- 
vate — La ragione di questa distinzione sta dunque in 
un fatto ed in un principio; sta nel fallo, che le acque 
possono prestare un’ servizio di utilità comune ; nel prin- 
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cipio , che l’ utilità universale o collettiva , debba pre- 
valere sulla utilità individuale — Se dunque la legge 
non riconosce alcun dritto privato sulle acque del fiu- 
me navigabile, ciò avviene, non perchè il proprietario 
del fondo nel quale è la sorgente del detto fiume non 
potrebbe naturalmente ed utilmente servirsene nei sensi 
deir art. 563, ma solamente perchè l’esercizio di un tal 
dritto potrebbe impedire l’uso comune e l’utilità universale, 
che da esso deriva, o potrebbe derivare. Difatti, se il 
proprietario del fondo dentro cui sorge il fiume naviga- 
bile, o per qualsivoglia altro titolo pubblico, potesse u- 
sare dalle acque di essa sorgente a suo arbitrio c nei 
sensi del citato art. delle LL. CC.; la pubblicità delle 
acque , 1’ uso comune, e l’ utilità universale, che da esse 
acque potrebbe venire, sarebbe subordinata all’esercizio 
di un dritto privato, ed all’ utilità dell’ individuo. Ciò 
che sarebbe stabilire in principio , che 1’ utilità indi- 
viduale debbe prevalere all’utilità generale, l'individuo 
alla specie. 

In quanto poi al titolo citato dai nostri contradi t- 
tori, esso non è a vero dire una platea , ma un regi- 
stro-, senza data e senza sottoscrizione, scritto a penna 
cd intitolato registro della livellazione generale dei Regi 
Lagni — In esso registro si legge a carta 24 » La- 
gno del Sogliono o sia della pietra che comincia dalla 
suddetta Forcina costo il molino dell ’ Acervo , passa per 
la Langiolla nella sezione 41 , indi calando per ponte 
Carbonara prendendo nome del Gorgone sbocca mila For- 
cina di Casapuzsano. - 

Ma segue poi la misura delle diverse sezioni in 
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cui il Canale è diviso, e dalla comma di esse si rileva 
che quel così detto Canale di Sagliano Ita la lunghezza 
di 22178 palmi napolitani. 

A carta 26 , riportandosi il riassunto della lunghez- 
za di ciascun canale, si legge: Canale di Sagliano sino 
al Ponte Carbonara pai. 22178. 

Ora misurato il Canale si à, che da ponte Carbo- 
nara alla Forcina sono palmi napoletani 20980. Dalla 
Forcina dal molino di basso sono palmi 22005 — Sia 
dovrebbero essere palmi 22178 , secondo il registro , 
dunque o il registro sbaglia , o il Regio Lagno di Sa- 
gliano comincia 173 palmi sopra corrente ai molini di 
basso. 

Noi non intendevamo servirci di un tal documen- 
to, il quale non avendo nè data nè sottoscrizione non 
può avere nè autenticità, nè autorità di sorta alcuna; 
ma poicchè i nostri contradittori lo producono noi non 
lo rifiuteremo. Quel documento presenta una contradi- 
zione — Dall’intestazione messa a pag. 24 si rile- 
va che il Lagno Regio di Sagliano comincia dal punto 
denominato la Forcina; dalla misura, egualmente in es- 
so registrata, si rileva, che lo stesso lagno comincia pal- 
mi 1198 sopra corrente alla Forcina, e che l’incile 
sia quindi situato nell’ ambito del lagno. — Qu^le di 
queste due pruove bisogna ritenere , quale rigettare ? 

Se si considera che quel documento non registra 
che le pendenze , e quindi non ha 1’ obbligo di essere 
esatto nelle dominazioni ; se si considera , che la misura 
esprime la cosa, e 1’ intestazione esprime solamente il 
nome della cosa , che 1' errore del nome non pre- 
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giudica la cosa , si avrà dal citato registro stesso una 
pruova evidente , che il Canale di Calabricito fa parte 
integrante dei Regi Lagni , e che , come per tutti gli 
altri Lagni Regi, cosi anche le acque di Calabricito so- 
no di pubblica ragione : 

Ma noi non vogliamo più lungamente abusare del 
tempo e dell’ attenzione dei nostri lettori. La quistione, 
che si promuove è pienamente risoluta dalla tavola an- 
nessa alla presente memoria e di cui abbiamo deposita- 
to 1’ originale. La detta tavola stampata nell’anno 1617 
rappresenta lo stato dei Regi Lagni e di tutta l’ adia- 
cente contrada in quel tempo , ed i lavori fatti dal 
Conte di Lemos. In essa si vede che le acque del 
Gorgone si scaricavano nel lagno vecchio sotto il pon- 
te di Casolla, e che il Conte di Lemos apri un cana- 
le dalla Lanciolla fino al molino di Suessola, che è l’at- 
tuale molino grande di Acerra addossato alle sorgenti 
del Gorgone, ossia di Calabricito. Da essa pianta ri- 
sulta egualmente, che nessun molino era in quel tem- 
po fra la Forcina ed il molino grande ; ma che inve- 
ce un piccolo molino denominato dello Stendardo era 
in vicinanza del ponte di Casolla; il detto molino dello 
Stendardo è appunto il molino piccolo di Acerra ricorda- 
to nella platea di Suessola citata dai nostri contraditto- 
ri — Molino, i cui rudcriancora esistono, e che ha dato 
nome alla contrada, ancora oggi detta del molino vecchio. 

Da questo documento , la cui data ed autenticità 
non potrebbe rivocarsi in dubbio risulta, non solamente 
che tutto il canale dal molino grande di Acerra alla 
Forcina fa parte dei Regi Lagni , e quindi è di prò- 
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priclà deH’Amministrazione; ma, fino alla prova in con- 
trario potrebbe risultare egualmente che il molino pic- 
. colo , fabbricato su di esso canaio a piccola distanza 
dalla Forcina, fosse una usurpazione. 

Si vegga ora che fondamento c che grazia abbia- 
no queste parole - — « Ondecchè vanamente la Corn- 
ee messione Amministrativa vuol colle parole del R. 
e< Rescritto del 1819 troncare la quistione e con un 
ec tratto di penna spogliare il cavalier Spinelli del più 
e< santo dei suoi dritti ». (1) 

La Commessione Amministrativa non pretendeva 
di spogliare il signor Spinelli della sua proprietà con 
un tratto di penna ; ma invece si sforzava di concilia- 
re 1’ adempimento dei suoi doveri col rispetto dovuto, 
non solamente agl’ interessi , ma benanche alla suscet- 
tibilità de’ terzi , c col suo silenzio additava ai suoi 
stessi’ avversari quella via , che la prudenza avrebbe 
dovuto suggerir loro. 

La Commessione Amministrativa convinta, che la 
pubblica Amministrazione è istituita a promuovere il 
maggior bene e la maggiore prosperità di tutti , pro- 
teggendo ad un tempo stesso tutti gl’ interessi presenti, 
e che il suo ufficio consiste appunto nel seguire una 
via, in cui i miglioramenti generali non nuocciano agl’in- 
teressi stabiliti, e I’ egoismo privato non sia d’ impedi- 
mento ai miglioramenti generali, si era astenuta dal pro- 
durre alcun documento, che potesse minimamente indebo- 
lire i dritti del signor Spinelli al compenso. Essa poteva 

(1) Memoria stampata pel cav. Spinelli. 
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astenersi, come si è astenuta dal pregiudicare le ragio- 
ne del signor Spinelli ad un equo anzi generoso com- 
penso ; ma non poteva tollerare o permettere che l'e- 
secuzione d’ un’ opera di pubblica utilità, approvata dal 
He, dipendesse dall’ arbitrio, per non dire dal capriccio 
di un privato. 

Per le stesse considerazioni , la Commessione Am- 
ministrativa non userà del dritto che le competerebbe, 
nè dimanderà al sig. Spinelli : in fona di qual titolo 
avete voi costruito un molino sul lagno- pubblico ? La 
Commessione Amministrativa non è nella posizione di 
un avvocato ; essa non ha 1’ obbligo di vincere una lite 
per qualunque modo ; ha I’ obbligo di rendere omaggio 
alla verità ed alla giustizia — Ogni specie di reticenza 
è ad essa vietala — Diremo dunque che costa per molti 
titoli , che i molini di basso erano dove sono sia dal 
1722 e che bisogna supporre che un tale dritto sia 
stato accordato , o che almeno ne sia stato tollerato 
l’ esercizio, in compenso tacito, o espresso del molino 
delio Stendardo, restalo inutile per la deviazione 1 delle 
acque fatta dal Conte di Lemos. 

§■ IL 

Il Rescritto de' 24 luglio 1819, non corregge, ma approva 
il progetto del Canale d' irrigazione. 

Dimostrato che le acque di Calabricito sin dalla 
loro origine siano di pubblica ragione, e che il canale 
intero dai Ponte Carbonara sino al Molino grande di 
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Acerra sia di esclusiva proprietà dell' Amministrazione 
dei Regi Lagni , sarebbe superfluo ogni altro esame , 
perché il fondamento di tutta I’ argomentazione dei no- 
stri avversari riposa tutto su questa base. 

Ma concediamo pure, che le acque di Calabrici- 
to fossero acque private, nou sarebbero esse state già 
sottoposte all’espropriazione per causa di utilità pub- 
blica , in forza del R. Rescritto dei 24 luglio 1819? 

• Per verità nella memoria stampata in difesa del 
signor Spinèlli si pretende, che il Rescritto dei 24 lu- 
glio 1819 abbia corretto il progetto presentato alla ap- 
provazione Sovrana, 

1 nostri contradittori non negano, che nel pro- 
getto l’ incile del canale d’ irrigazione era situato al di 
sopra del piccolo molino di Acerra, ma sostengono che 
quelle parole del Rescritto : che raccoglierà le acgue 
dei Regi Lagni , abbiano modificalo il progetto, co- 
mandando . che non più . al di sopra dei mobili , ma 
bensì al di sotto di essi e della Forcina fosse situato 
l’ incile — Noi non abuseremo del tempo dei nostri giu- 
dici per confutare un tal soGsma, ma ci limiteremo so- 
lamente ad osservare in fatto, che quando 1’ incile del 
canale d’ irrigazione dovesse esser messo al di sotto della 
Forcina, il canale d'irrigazione sarebbe impossìbile, per- 
chè dopo la caduta del molino, le acque si troverebbe- 
ro ad un livello tanto inferiore alla campagna, da non 
poter servire all’ uso dell’ irrigazione. Essendo così in 
latto, se il Rescritto avesse corretto in questo modo il 
progetto d’ arte, non lo avrebbe certamente approvato , 
ma rigettato., . s : / . 
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Una correzione così sostanziale , come ogni altra 
specie di correzione anche minima, non potrebbe pre- 
sumersi , ma avrebbe dovuta essere esplicitamente di- 
chiarata. 

Il Direttore Generale di Ponti e Strade, l’Inten- 
dente di Terra di Lavoro , gl’ Ingegneri direttori del- 
T opera, i proprietari privati , i cui fondi furono oc- 
cupati, i loro periti ingegneri, la Commessione di Re- 
visione, ed il Consiglio degl’ Ingegneri di Acque e Stra- 
de, tutte le pubbliche Autorità incaricate dell’esecuzio- 
ne di quel Rea! Rescritto, e tutte le privale persone, 
a cui quel Rescritto imponeva un obligo, e concedeva 
un dritto, non videro in esso che l’ approvazione pu- 
ra e semplice dei progetto d’ arte, ed in tutta quella 
interminabile controversia non fu mai nè detto , nè 
scritto che un Rescritto di approvazione fosse un Re- 
scritto di riprovazione. . 

Nè sarà inutile finalmente di rammentare ciò che 
più diffusamente è detto nell’ altra memoria, cioè che 
la traccia del canale d’ irrigazione, e l’ incile fu per- 
corsa ed osservata dalla Maestà del Re Ferdinando 
1., cioè di quel Sovrano stesso che aveva' dettatole 
parole del Sovrano Rescritto in discorso, e che meglio 
di ogni altro poteva e doveva saperne il significato. (I) 

Ma ci si domanderà: perchè invece di dire Sua 
Maestà approva tl progetto del Canale <f irrigazione 
da Lei proposto ; fu scritto : Sua Maestà approva il 
progetto da Lei proposto per lo canale <T irrigazione 

(1) Y. fogli Si, e 94 del Voi. dei documenti. 
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che raccoglierà le acque dei Regi Lagni ? Qual senso 
avrebbero queste parole , che raccoglierà le acque dei 
Regi Lagni , se il senso rimaneva lo stesso ? Perchè 
quando non si voglia sostenere che queste parole sieno 
superflue, ciò che sarebbe assurdo, bisognerà pure che 
esse vogliano dire qualche cosa. 

Volete la spiegazione di queste parole ? Voi la 
troverete nell' ufficio del Direttore Generale di Ponti e 
Strade dei 26 marzo 1819, che serve di accompagna- 
mento al detto progetto. In quell’ufficio si legge: «Ho 
« l'onore di presentarle il progetto per lo nuovo canale 
« d’ irrigazione di Terra di Lavoro, da animarsi colle 
« acque vive dei Regi Lagni.» Che cosa approva il R. 
Rescritto dei 2i luglio 1819? Un canale d' irrigazione 
che raccoglierà le acque dei Regi Lagni. Le parole del 
Rescritto sono- le stesse deli’ ufficio col quale si diman- 
da l’approvazione del progetto — Dove sta la corre- 
zione ? 

Ma le acque al di sopra del molino piccolo non 
sono acque dei Regi Lagni ; chi Io dice? D. Ferdi- 
nando Spinelli ; — ed il Direttore Generale sapeva tanto 
bene che tutto quel canale dalla Forcina alle sorgenti 
facesse parte dei Regi Lagni , che situando l’ incile al 
di sopra del molino piccolo, scriveva doversi animare il 
canale colle acque dei Regi Lagni. 

Ma si supponga che il Direttor Generale abbia 
erralo giudicando della appartenenza di quelle acque, 
egli avrebbe detto, acque dei Regi Lagni, invece di di- 
re, acque di Calabricito. L’approvazione fu data in con- 
formità della dimanda del progetto e della pianta an- 
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nessa ? fu data in conformità della proposta ? L' erro- 
re del nome ha mai viziata la sostanza degli atti? Ap- 
provava il Ile un canale, che avesse l’ incile al di so- 
pra del molino piccolo di Acerra? Se il signor Spinelli 
aveva dritto a compenso poteva essere ammesso a li- 
quidarlo; ecco tutto; ma il Rescritto dei 24 luglio 1819 
non corresse, ma anzi approvò puramente e semplice- 
mente il progetto d' arte e colle stesse parole . colle 
quali 1’ approvazione era stata dimandata. 


§. III. 

» */* 1 * 

Sono ancor malfondate le querimonie del Cavaliere in- 
torno alle forme specifiche di spropriazione per utilità 
pubblica , ed alla liquidazione e pagamento del com- 
penso. 


Quasi maestro che insegnando una dottrina inin- 
telligibile si dolga dello scarso intendimento de’ suoi di- 
scepoli,* il Cavaliere nel l.° della parte 2.* della 
sua memoria dice còsi : cc — Vogliamo ricordar pazien- 
te temente alla Commcssione con quali forme solenni 
« la eessionc in tali materie può e deve essere san- 
ie cita. » • : • 

Esordisce quindi col dire che il sacrificio : della 
proprietà privata «.deve ess.ere imposto con atto del- 
« l’Autorità legislativa, presso noi con un Decreto del 
« Re o Rescritto. Così, diceva il Conte Berlier, le pro- 
ti prietà sono garentite- dal dispotismo degli uomini di 
« arte , e dalle decisioqi. dissennate ed ingiuste delle 
« Autorità amministratile. ,» i » / 
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Valendoci della pazienza di cui saggiamente si è 
premunito, ci permetteremo interrompere per una bre- 
ve difficoltà — Che specie di atto Sovrano o legislati- 
vo si vuole nei casi delle opere pubbliche ? Se l’ alto 
Sovrano di approvazione dell’ opera pubblica, e del suo 
andamento ; non vi ha forse nella specie ? Se un atto 
legislativo che esprimesse con formola generale, dover 
i proprietarii compresi nella linea approvata per l’opera 
pubblica cedere le loro proprietà; non basta forse l’ar- 
ticolo 470 delle leggi civili ? Se uh atto legislativo in- 
dividuale per ogni proprietario, che lo precettasse a ce- 
dere del suo fondo A, la parte B; e quando mai ciò 
si è praticato ? E dove mai nelle stesse leggi francesi 
è ciò detto ? — Il vizio adunque della lezione ne sem- 
bra stare nella petizione del principio. Si invoca in 
termini vaghi il principio della necessità dell’ atto So- 
vrano che autorizzi F opera pubblica , e si conchiude 
alla necessità di tanti preliminari ed individuali pre- 
cetti preventivi ad istanza dell’ Autorità legislativa , per 
la cessione o dauneggiamento delle proprietà private. 

Si continua lo sviluppo invocandosi le leggi fran- 
cesi del 10 settembre 1807, 8 marzo 1810, art. 11 
della costituzione del 1831, e legge del 17 aprile 1835 — 
Ma è egli regolare di pretendere che nel regno, inve- 
ce delle leggi del regno , si eseguissero le leggi fran- 
cesi ? 

Si procède oltre , e con una specie di astrazione 
GlosoGca per ridurre a principi! generali la materia 
della spropriazione per pubblica utilità, 6Ì dice ; « che 
cc presso noi valgon per certi principii così sicuri che 
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« sarebbe una bestemmia il. dire: le spropriazioni per 
« pubblica utilità non dover essere disposte 1.* con un 
« decreto del He o Rescritto ; 2." con la verificazio- 
« ne delle indennità dovute ai proprietarii ; 3.* con la 
« purga amministrativa per lo sperimento dei dritti dei 
« terzi sui compensi. 

Noi non avevamo mai pensato a negare queste tre 
cose — Sappiamo che vi occorre la Sovrana Autoriz- 
zazione. Ma la diversità dell’ assunto nostro da quello 
di Spinelli sta in ciò, che noi, seguendo i regolamenti 
in vigore presso di noi, diciamo che la dichiarazione 
della utilità pubblica , e 1’ autorizzazione di espropria- 
re la proprietà privata nella esecuzione delle opere 
pubbliche è compresa nell’ approvazione del progetto ; 
ed egli, alludendo ad una legislazione che non esiste, 
vorrebbe, non si comprende bene, se una specifica e- 
dizione dell’ articolo 470 delle 11. cc. per ogni opera 
a farsi , ovvero la denunzia di un preventivo per la 
cessione o danneggiamento ad ogni proprietario. 

Sappiamo che si deve fare la liquidazione del 
danno , colle forme volute dall’ articolo 11." delle I- 
struzioni di PP. e Strade , annesse al Decreto del 
1811 , modificato poi colla Ministeriale delle Finanze 
de' 30 aprile 1840 , e col Rescritto degli 8 ottobre 
1849 — Ma è forse ora quistione di ciò ? 

Sappiamo che i compensi liquidati ed approvati 
non possono pagarsi senza 1’ adempimento di talune for- 
me speciali determinate col Rescritto dei 2 settembre 
1826, le quali riduconsi ad una specie di purga o di- 
stribuzione amministrativa di tutti i diritti creditorii o 


X 25 X 


dominicali che i terzi vi potesser vantare — Ma, ri- 
petiamo, è forse ora quistione di ciò ? 

Che si mettan da bando adunque le dissertazioni 
inopportune. Riverenti, come si deve essere , all’ alto 
Collegio per lo quale scriviamo, facciamoci un dovere di 
economizzare il suo tempo preziosissimo. E certi come 
siam tutti della dottrina ed intelligenza, che in sommo 
grado adornano il fiore delle capacità giudiziarie am- 
ministrative e governative che compongono il Consiglio 
di Stato, formoliamo nettamente la vera e semplice qui- 
stione, e sviluppiamo brevemente sulla stessa le mutue 
ragioni — 

La quistione vera, schiettamente e francamente 
esposta è questa : — Spinelli crede che non basti l’Ap- 
provazione Sovrana dell’ Opera , non basti 1’ approva- 
zione del suo andamento, non basti che ivi si legga e- 
spressamente detto il punto ove deve prendersi l’acqua 
e la linea che deve seguire (l) — Vorrebbe che si desse 
fuori uno speciale Rescritto di intimazione a lui di ce- 
dere per pubblica utilità le acque dal punto a fino al 
punto b, e la parte di terreno a e b, ed i molini in- 
termedii — Vorrebbe che si ordinasse ora , cioè due 
tre e forse anche quattro anni prima che il danno si 
verifichi, la valutazione dell’indennizzo dovutogli — * Vor- 
rebbe che non si ardisse di piantare neppure un pic- 
chetto o un segnale , se prima fino all’ ultimo obolo 
égli non avesse ricevuto il pagamento. 

(1) Nel progetto è detlo al di sopra delle torre del molino. Tor- 
re del molino è la vasca in cui si raccolgono le acque al di sopra 
delle mole, e quindi del Molino. 
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E , parliamoci più francamente ancora e senza 
l' involucro di dottrine generali quasi tutte inopportune, 
Spinelli vorrebbe avere il Rescritto specifico a Ini di- 
retto per la cessione a causa di utilità pubblica, unica- 
mente per avere da ora un titolo, e sorpassare su tutte 
quelle disamine che nella sede della liquidazione del 
compenso van fatte circa le basi e gli elementi della 
liquidazione stessa. 

Tutto dunque questo scalpore si riduce a due di- 
samine : — occorre il Rescritto specifico a Spinelli? — 
la liquidazione del danno deve e può farsi allo stato, 
cioè prima che il Canale sia compiuto e quando in- 
certo è anche il danno , ed impossibile il calcolarlo ? 

Noi ci rivolgiamo di buona fede e francamente 
a tutti gli emeriti Intendenti e Pubblici Amministratori 
di cui il Consiglio di Stalo fiorisce. Nella esecuzione 
delle Opere pubbliche si è mai richiesto altro fuorché 
)' approvazione superiore dell’ Opera ? Si è mai fatto 
l’ aliistamento preventivo di tutti i proprietarii colla de- 
scrizione individuale cd anticipata della rispettiva stri- 
scia da occupare o del rispettivo danno da arrecare ; 
su questo aliistamento si sono mai provocate le Sovrane 
specifiche determinazioni ; e si è quindi mai fatto a 
ciascuno 1’ individuale e preliminare preventivo ? 

Non dobbiamo discutere se e quale miglior siste- 
ma di quello che si tiene in fatto presso di noi , si 
potrebbe introdurre — Tanto più che anche noi, come 
ha dichiarato il Cavaliere nella sua memoria, abbiamo 
antipatia per le troppo esagerate verità di progresso. 

Osserviamo di sfuggita e brevemente che le ra- 
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gioni determinanti il Sovrano ad autorizzar l’opera pub- 
blica , sono discusse e rassegnate al suo Sovrano vo- 
lere quando gli si rassegna il progetto; che una volta 
approvalo il progetto e la linea da seguire l’ applica- 
zione di esso ai singoli proprietarii che ne son tocchi 
è un quid facli che tiene alia esecuzione , non è un 
quid juris che abbia bisogno necessariamente di nuovi 
Oracoli Sovraai ; che spesso oei progetti non si 
può prevedere nè gli ostacoli che nell’ atto del lavoro 
si incontrano , e che rendon necessaria una modifica- 
zione , nè il genere , la misura, o la durata del danno 
che si arreca — Queste ragioni di fatto’, più potenti 
delle astratte, hanno generato il sistema che vige pres- 
so di noi. 

Senza dubbio 1’ art. 470 delle leggi civili sancisce 
che i privati nel cedere le loro proprietà dovrebbero 
ricevere una giusta e preventiva indennità. Ma senza 
dubbio ancora nello art. 1 1 della legge organica del 
Contenzioso Amministrativo si legge « quanto alle azio- 
« ni dei privati per essere indennizzati del prezzo delle 
« loro proprietà occupate o danneggiate per motivi di 
n pubblici lavori vi sarà da Noi provveduto con altra 
« legge particolare » — E questa legge non è stata 
ancora emessa. 

Il Cavaliere Spinelli ha stampato il Reale Rescritto 
de’ 1S febbrajo 1832, col quale fu ridotta a massima 
regolamentaria ciò che prima era una pratica costante 
dell' Amministrazione pubblica , che , cioè , sui com- 
pensi liquidati si paga l’ interesse al 5 per 0;0 dal 
giorno della seguita occupazione o danno fino a quella 
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del pagamento — Perchè si paga questo interesse ? 
Perchè ( son parole del Rescritto ) « se l’ Amministra- 
« zione pubblica per lo impero delle circostanze non 
« può far precedere l’ indennità alla occupazione , ed 
« ai danno che ella cagiona , non debbono i proprie- 
« tarii esser privati della rendita perduta su di uno 
« stabile spesso ceduto a loro malgrado. » . 

Per dimostrare la necessità di specifiche risoluzioni 
Sovrane per ogni singola proprietà da occuparsi , e la 
necessità ancora della liquidazione preventiva , il Cava- 
liere ha frugato diligentissimamente i 90 volumi della 
collezione delle leggi , e ne ha raccolto cinque esem- 
pii — il decreto de’ 7 marzo 1 825 per la cinta a farsi 
ai tempi di Pesto , — quello de’ 5 gennajo 1 826 per 
lo scavo dell’ Anfiteatro Campano , — T altro de’ 5 
marzo 1826 per altra cinta ai tempi di Pesto, — quello 
dei 20 settembre 1832 per una casa necessaria alle 
fortificazioni di Gaeta, — e l'ultimo de’7 febbrajo 1829 
per Io acquisto del Palazzo di Gravina. 

Ma questi pochissimi esempi di casi speciali, per 
opera pubbliche circoscritte ad una, o tutto al più due 
o tre proprietà da occuparsi , non sono applicabili cer- 
tamente a grandi opere pubbliche le quali debbono toc- 
care innumerevoli fondi privati , e che debbono toccarli 
successivamente in più anni — Quante strade pubbliche, 
quanti canali di bonificazione si sono fatti finora ? 
Si sono autorizzati con Decreti o con rescritti ? 
L'Autorità Sovrana si è limitata ad approvare in gene- 
re 1’ opera e la linea- da seguire , ovvero è discesa ad 
emanar tanti decreti per quante singole proprietà pri- 


X29)( 


vate si doveano , con quella linea , toccare ? Ed i com- 
pensi sono stati liquidati e pagali prima , ovvero dopo 
cogli interessi ? ' ■ ' 

Cita da ultimo il cavaliere il decreto della conces- 
sione della strada ferrata di Ca9lellamare e Noccra a 
Bayard. Ivi è detto che il concessionario dovea dare i 
compensi — Sia si trovi un decreto che avesse sanci- 
to , fuorché la linea della strada, 1’ elenco lunghissimo 
delle proprietà da toccarsi ; si citi un esempio di 
compenso liquidato e pagato prima che la strada ferra- 
ta non avesse tagliato effettivamente il fondo o lo aves- 
se danneggiato. 

Noi dicevamo a questo proposito nella prima me- 
moria, che se per poco l’assunto attuale di Spinelli do- 
vesse reggere , si andrebbe allo assurdo di proclamare 
illegalmente occupate le proprietà toccate da quante stra- 
de o canali si son fatti nel regno , e quelle stesse de- 
gli altri proprietari, che dal primo ramo del Canale di 
irrigazione fatto nel 1 820 al 1 824 furon tocche — Qua- 
le è la risposta che si fa nella memoria del cavaliere? — 
« Nè sappiamo o dobbiam sapere per quali vie e con 
« quali mezzi quelli altri proprietari furon ridotti al si- 
re lenzio o si' persuasero della vanità dei loro reclami»- — 

Con queste parole si vuole insinuare che per par- 
te dell’ Autorità pubblica , si siano abitualmente com- 
messi degli atti di espoliazione in danno de’proprietari ; 
che si sia espropriata la loro privata proprietà senza 
forme e con atti arbitrari. Per verità questo metodo 
non è nuovo: rendere omaggio alla giustizia del Gover- 
no colle parole , ed attribuirgli fatti ( Citiamo le pa- 


Digitized by Google 



X 30 X 


rote de’ nostri avversari ) non solamente illegali , ma 
che tale costituirebbe con eccesso , che nessuna legge 
nessun autorità potrebbe tollerare che durassero — Que- 
sto vezzo non è nuovo; ma noi non crediamo che 
sia lodevole farsi imitatori di un tanto pernicioso e- 
sempio. Che se il tempo ed il luogo lo consentis- 
se , noi paragonando la nostra patria legislazione, con 
tutte le ailre legislazioni straniere per rapporto all’ e- 
spropriaziooe per causa di utilità pubblica , non fati- 
cheremmo molto a dimostrare , essere la nostra di gran 
lunga superiore a tutte le altre , avendo saputo fra di 
noi il Legislatore col rescritto de’ 18 febbrajo 1832 ac- 
coppiare la speditezza dell’ esecuzione delle opere pub- 
bliche colla preventiva indennità voluta dall’ art. 47 1> 
delle LL. CC. 

La più leggiera nozione della materia, la più bre- 
ve esperienza delle cose in discorso , basterebbe a con- 
vincere che il buon senso pratico ha risoluto fra di noi 
un problema , intorno al quale si è inutilmente affati- 
cata la dottrina de’ legislatori Francesi. 

Ma che che ne sia di questo , noi vorremmo sati- 
sfare il Cavaliere ; saremmo pronti a fargli la liquida- 
zione da adesso se il caso lo permettesse — Ed ecco- 
ci giunti alia migliore delle risposte che abbiame a dare 
alle querimonie di lui. 

Due , quanto a Spinelli , sono le conseguenze del 
Canale : — l' occupazione di una striscia di suolo per 

10 eavamenlo del tratto di esso che cominci* dalla pre- 
sa di acqua — la deviazione delle acque che animano 

11 molino di basso. ; / - , 
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L’ occupazione del suolo ebbe luogo quando il ca- 
nale fu cavato nel 1828 . li compenso fu liquidato e 
pagato alla tutrice. Se in forza della sua minore età 
il Cavaliere credesse di poter dolersi di quel prezzo , 
sarà un’ azione da sperimentare innanzi ai giudici com- 
petenti — Non possiamo credere che agognasse egli, ora 
che il canale si riattiva , ad un secondo prezzo. 

La deviazione delle acque non potrà cominciare 
se non quando tutto il canale sarà rimesso e Gnito ; 
cioè di qui a quattro o cinque anni , almeno. Du- 
rante questo tempo egli continuerà a godere paciGca- 
mente de’ molini — Y’ha dippiù — Se lungo il canale 
si dovessero costruire nuovi molini o macchine idrauli- 
che, la deviazione j quando tutto sarà pronto per far 
funzionare il canale , sarebbe permanente. Ma si è 
posto in dnbbio della Reai Casa la convenienza di fare 
i nuovi molini o macchine idrauliche ; ed è probabile 
che non si facessero. AHora dovrà , allestito il canale, 
farsi il regolamento per la irrigazione ; e nella forma- 
zione di quel regolamento dovrà definirsi se permanen- 
te o periodica dovrà esser la deviazione , e di che du- 
rata — • Mentre dunque il danno è ancor futuro ,* e la 
sua indole è ancora incerta , si potrebbe sul serio con- 
sentire che si facesse oggi la liquidazione ? E quali ne 
saranno le basi ? 

La quislione adunque tra Spinelli e la Commissio- 
ne non è neppure una quistione di indennità preventi- 
va o posteriore al danno ; ■ — è una quistione assai men 
ragionevole per parte del Cavaliere. È quistione di una 
liquidazione anticipata per un danno che dovrà avve- 
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nirc dopo vari anni ; una liquidazione di cui non sono 
ancor certe le basi e gli elementi — - È una liquidazione 
impossibile che si propone c si dimanda appunto per- 
chè impossibile , come mezzo per attraversare il Ca- 
nale d’ irrigazione. , .• , 

§. IV. » 

' 1 • '♦ * • . • I 

Intorno (dia perizia del 22 Marzo 1855. 

I nostri conlraditlori consagrano un lungo capitolo 
per dimostrare l’ inutilità del canale d’ irrigazione, anzi 
il danno che seguirebbe quell’opera. 

• Gli argomenti sono gl’ istessi ebe si leggono nel 
rapporto dell' Intendente di Terra di Lavoro del 7 lu- 
glio 1824 ; ma dalla franchezza colla quale la materia 
è trattata , i critici non sarebbero certamente imbaraz- 
zati nel definire, quale di quei due lavori fosse la co- 
pia -, quale 1’ originale. 

A tutti questi argomenti noi risponderemo cosi : 

II progetto d’ arte del canale d’ irrigazione non è 
stato fatto dalla Commessipne Amministrativa — Esso 
è stato fatto dagl’ingegneri Cav. Grasso e Giura; è stalo 
approvato dal Consiglio degl'ingegneri di Acque e Stra- 
de , è stato approvato da due Direttori Generali di 
Ponti e Strade, Pisciceli ed Afan de Rivera. , „ 

Togliamo per uni momento di mezzo l’approva- 
zione Sovrana , che vieterebbe anche I’ esame dell'uti- 
lità del progetto ,<« pi si dica : Sono fra di noi uo- 
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mini più competenti per giudicare intorno ad una qui- 
stione d’arte, di quelli che abbiamo nominati ? 

Per acquistar fede le osservazioni de’ nostri avver- 
sari, bisognerebbe che fossero per lo meno sottoscritte 
da Ximenes, Fossorabrone, Paoli. L’autorità di tali, uo- 
mini potrebbe bilanciare quella di Giura , Grasso , o 
concediamo anche quella del nostro illustre Àfan de 
Rivera — » Ma qual fede può meritare in quislioni 
d’ arte, l’ autorità di uomini estranei all’ arte? Il provo- 
care un tale esame è un’ intemperanza , il manifestare 
un giudizio è un’ imprudenza ; e noi più temperanti e 
più prudenti declineremo la questione , lasciando che 
rispondano per noi il progetto d’ arte , e le dotte me- 
morie scritte all’ uopo dall’ Ispettore Generale Grasso , 
e dal Direttore Generale Afan de Rivera , da noi 
stampate. . 

Ma i nostri avversar! citano la perizia del 1833 
e credono leggere in essa un divieto di costruir ruolini 
sol Canale (F irrigazione . -v,. ' 

Verso il 1830 D. Andrea de Rosa comprò il 
feudo di Aurno , e fu creduto, che avesse voluto co- 
struire un mova molino profittando del profondamelo 
fatto ne’ Lagni , e delle acque sorgive del proprio fon- 
do — Per un tal sospetto fu denunziata la Direzione 
Generale de’ Ponti e Strade , e fu detto che il cava* 
mento de’ lagni era. stato disposto a disegno, neH’ inte- 
resse di de Rosa — Una Commessione fu nominata , 
e segui la perizia del 1 833 — < La Commessione veri- 
ficò che i cavamenti erano stati seguiti assai prima che 
de Rosa avesse acquistato il Feudo di Aurno , e sca- 
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gionò la Direzione Generale dell’accusa . Essa proscrisse 
ogni specie di raolini sui Regi Lagni. . eaydj 
Ecco le parole della perizia: • ,:j .. v/1 

c< In questo esempio e per le ragioni medesime 
« sarebbe da stabilire per legge , che in tutti, i tron- 
« chi de ’ Regi Lagni dal mare eino al Canale d’ irri- 
« gazione di Terra di Lavoro, non dovesse essere per- 
« messo la costruzione di alcuna nuova chiusa sta* 
« bile, che elevi e sostenga il fondo di essi canali per 
« niolini o altre macchine, o per diverso altro uso di 
« qualunque sorta. » 

Ma dove è in queste parole un giudizio che con- 
danna la costruzione di molini sul Canale d’ irrigazio- 
ne nell’ interesse della bonifica ? I periti parlavano de’ 
Regt Lagni dal mare al Canale d’ irrigazione , che se- 
gnano i limiti estremi di tutti Regt Lagni ma non ave- 
vamo incarico di trattare del Canale d’ irrigazione. 

Ma vediamo per quali ragioni quei periti proscri- 
vevano la costruzione di molini sui Regt Lagni , e se 
alcuna di quelle ragioni fosse applicabile al Canale d’ir- 
rigazione. ' 

I Regt Lagni trasportano al mare tre specie di 
acque : 

1. ’ Le acque vive delle due sorgenti di Mofito e 
di Calabricito — 

2. ® Le acque piovane provenienti dai Monti di 

Nola— • . 

3. ° Le acque piovane che scolano dalle circostan- 
ti campagne. • • . "... 

Di queste acque, le prime sono acque chiare 
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Le seconde sono torbide ed interriscono i. Canali , le 
terzo sono meno torbide delle precedenti , ma neppur 
chiare. ' 

Una volta che le terre circostanti debbono scola- 
re le loro acque nel Lagno , il fondo di esso Lagno 
deve essere tenuto ad una tale profondità, da lasciare 
la campagna in un livello molto elevato per rispetto 
ad esso fondo, affinchè le acque possano in esso sca- 
ricarsi. Or se 1’ Amministrazione espurga annualmente 
essi lagni con grave spesa, che senso comune vi sareb- 
be ad elevare il livello delle acque con parate artifi- 
ciali ? t 

Ma sopponete che le acque vive delle sorgenti di 
Calabrocito fossero trasportate per un canale distinto 
ed esclusivamente a ciò destinato ; che le piovane tor- 
bide de’ monti fossero anche incanalate a parte, e che 
finalmente i terreni circostanti scaricassero le loro ac- 
que egualmente in altro apposito canale , chi impe- 
direbbe che ciascuno di questi canali avesse un livello 
diverso ? 

Ora questa triplice divisione delle acque avviene 
col canale d’ irrigazione. Le acque delle due sorgenti 
di CalabricKo e di Mofito corrono nel canale d’ irriga- 
zione ; le torbide di Nola ne’ lagni maestri ; le acque 
delle terre circostanti scolano ne’ controfossi. 

Quando il canale d’irrigazione non deve trasportare 
le acque delle campagne , può esser sollevato quanto 
si vuole -, perchè corre in argine ; ed i periti non par- 
lavano di un canale in argine, che non dovesse servire 
di scolo alla campagna , ma di un canale che doveva 
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essere necessariamente sottoposto e di molto ad essa 
campagna , a .cui servir doveva di acolo. E giova ag- 
giungere che ora le condizioni stesse de’Rcgt Lagni so- 
no mutate , e le acqHe delle campagne scorrono nei 
controfossi, in guisa che, neppure ai Lagni quelle dot- 
trine potrebbero ora essere applicate. 

E poiché si è parlato della perizia del 1833, la 
quale aveva anche proposto la distruzione de Molini 
di Carditello, noi crediamo utile riportare le parole di 
una nota messa infine della delta perizia, che forse è 
sfuggita ai nostri contradittori. 

« La distruzione però de’ molini di Carditello gio- 
« verebbe a molti , i quali per loro particolari inte- 
« ressi han cominciato per mettere in gelosia f am- 
« ministrazione di Casa Reale contro la costruzione di 
et nuove macchine , ed han finito con smascherarsi, e 
« con isooprire le loro mire, reclamando la distruzio- 
ne ne di que’ molini di proprietà della stessa Reale Am- 
« ministrazione sotto lo specioso pretesto di bene pub- 
a blico. 

« Ma la Direzion Generale di Ponti e Strade con 
ee opportuni lavori non solo ha reso innocenti, quelle 
ec macchine all’ opera di bonificazione , ma ne ha mi- 
ee gliorato la condizione ; ed ha in tal modo conserva- 
re to quella vistosa rendita alla Reai Casa, e l’ indici- 
fe bile vantaggio a tante popolazioni , le quali colla 
*< distruzione de’ molini di Carditello dovrebbero rivol- 
ec gersi a quelli di Trifisco , dell’ Agnena , di Madda- 
ee Ioni , e di Acerra che sodo i veri emuli di quelle 
<e macchine , e che lo eran di quelle che di Reai conto 
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« si volevano stabilire sul novello canale d'irrigazione. 

« La Reai Casa avrebbe potuto costituire a sue 
« spese e profitto le macchine sopra quel canale, co- 
« me fece pe’ molini di Cardilello, e così farsi una 
« buona rendita con discreti capitali , e riscuotere le 
« benedizioni di numerose popolazioni vicine che ne 
« avrebbero ottenuto comodo, e risparmio. 

È inutile di ripetere che la perizia del 1833 non 
fu approvata superiormente, e che fu del tutto obbliata. 


V. 


Intorno alla riallaztone del ponte alla Forcina. 


Noi non aggiungeremo nulla intorno alla contro- 
versia per la restaurazione del ponte della Forcina, a 
quanto abbiam già detto nella nostra precedente difesa. 

L’Istrumento de’ 4. luglio 1835 attribuisce all’Am- 
ministrazione de’ Regi Lagni non solamente il dovere , 
ma impone l’ obbligo di mantenere in istato di macera- 
zione il Fusaro della Forcina. Avrebbe potuto macera- 
re quel Fusaro senza il ponte che unicamente serve di 
accesso? La Commessione Amministrativa non ha per- 
messo che fosse in nulla alterato il canale. 

Questo è in quanto alla sostanza. In quanto alla 
forma , la Commessione Amministrativa essendo inve- 
stita per fapporto ai Regi Lagni dell’ istessa autorità 
conferita dalle leggi al Direltor Generale de’ Ponti e 
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• 

Strade , era per 1* esercizio ordinario delle sue attri- 
buzioni, la sola competente ad ordinare i lavori. 

Essa li ordinava nell’ interesse pubblico essendo 
competente ad ordinarli. 


'fjAerardo ffluynett*. 
$Fec/clc terrone. 
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